PRESUDA SUDA
9. srpnja 1987.()

,Migracijska politika — Nadleznost Zajednice”

U spojenim predmetima 281, 283, 284, 285 i 287/85,

Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju Martin Seidel, Ministerialrat, i Alfred
Dittrich, Oberregierungsrat, pri Saveznome ministarstvu gospodarstva, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u sjedistu njemackog
veleposlanstva,

tuzitelj,
koju podupire
Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju A. Bos, pravni savjetnik, i Gustaav M.
Borchardt, pomo¢nik pravnog savjetnika pri Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u sjediStu nizozemskog
veleposlanstva,

intervenijent,

Francuska Republika, koju zastupaju Gilbert Guillaume, direktor pravnih poslova u
Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta, i Bernard Botte, attache
d'administration centrale pri Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu zamjenika
agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u sjedistu francuskog
veleposlanstva,

tuzitelj,
koju podupire
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske,

intervenijent,

Kraljevina Nizozemska, koju zastupa B. J. Keur, pomo¢nik pravnog savjetnika pri
Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu, u sjedistu nizozemskog veleposlanstva,

tuzitelj,
Kraljevina Danska, koju zastupa Laurids Mikaelsen, pravni savjetnik pri

Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu, u sjedistu danskog veleposlanstva,



tuzitelj,
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupa Brian E.
McHenry, iz Treasury Solicitor's Departmenta, u svojstvu agenta, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu, u sjedistu veleposlanstva Ujedinjene Kraljevine,
tuzitelj,

protiv

Komisije Europskih zajednica, koju zastupaju:

— u predmetu 281/85, Go6tz zur Hausen, pravni savjetnik,

u predmetu 283/85, Armando Toledano-Laredo, pravni savjetnik, i Enrico
Traversa, ¢lan njezine pravne sluzbe,

- u predmetu 284/85, Auke Haagsma, ¢lan njezine pravne sluzbe,

— u predmetu 285/85, Gotz zur Hausen, pravni savjetnik, i Jens Christoffersen,
¢lan njezine pravne sluzbe,

- u predmetu 287/85, Frank Benyon, ¢lan njezine pravne sluzbe,

u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, kod Georgesa
Kremlisa, ¢lana njezine pravne sluzbe, zgrada Jean Monnet, Kirchberg,

tuzenika,
koju podupire

Europski parlament, koji zastupa Francesco Pasetti-Bombardella, jurisconsult u
Parlamentu, uz asistenciju:

— u predmetu 281/85, Johanna Schooa, glavnog administratora,

— u predmetu 283/85, Christiana Pennera, glavnog administratora,
- u predmetu 284/85, Jana de Wachtera, administratora,

- u predmetu 285/85, Pedera Kysta, glavnog administratora,

- u predmetu 287/85, Jannisa Pantalisa, administratora,

U svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri glavhom
tajniStvu Europskog parlamenta, Europski centar, Kirchberg,

intervenijent,



povodom zahtjeva za ponistenje Odluke Komisije 85/381 od 8. srpnja 1985. o
uspostavi postupka za prethodno priopcavanje 1 savjetovanje o migracijskim
politikama u odnosu na drzave neclanice,

SUD,
u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, Y. Galmot, C. Kakouris, T. F. O’Higgins i
F. Schockweiler, predsjednici vije¢a, G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, U. Everling,
K. Bahlmann, R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida i G. C. Rodriguez Iglesias, suci,
nezavisni odvjetnik: G. F. Mancini,

tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu dopunjen nakon usmenog postupka odrzanog
4. prosinca 1986. tijekom kojeg:

- Ujedinjenu Kraljevinu Velike Britanije 1 Sjeverne Irske, tuzitelja i
intervenijenta, zastupali su B. McHenry i 1. Glick, barrister,

- Komisiju Europskih zajednica, tuzenika, zastupao je, u predmetu 284/85,
Hendrik Van Lier, ¢lan njezine pravne sluzbe,

- Europski parlament, intervenijenta, zastupao je u svim predmetima Francesco
Pasetti-Bombardella, uz asistenciju, u predmetu 284/85, Johanna Schooa,

uzimajuéi u obzir izvjeStaj za raspravu i1 nakon usmenog postupka odrzanog 4.
prosinca 1986.,

sasluSavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 31. oZzujka 1987.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevima Kkoje su tajniStvu Suda podnijele:

— Savezna Republika Njemacka, 17. rujna 1985.,
- Francuska Republika, 18. rujna 1985.,

- Kraljevina Nizozemska, 20. rujna 1985.,

- Kraljevina Danska, 23. rujna 1985.,

- Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, 23. rujna 1985.,



navedene drzave podnijele su, na temelju ¢lanka 173. stavka 1. Ugovora o EEZ-u,
tuzbu za ponisStenje Odluke Komisije 85/381 od 8. srpnja 1985. o uspostavi postupka
za prethodno priopéavanje i savjetovanje o migracijskim politikama u odnosu na
drzave neclanice (SL L 217, str. 25.).

Tom se odlukom uspostavlja postupak prethodne obavijesti i savjetovanja o
migracijskim politikama u odnosu na drzave neclanice. U svojem ¢lanku 1. odluka
obvezuje drzave Clanice da obavjestavaju Komisiju i ostale drzave ¢lanice o svojim
planiranim nacionalnim mjerama ili sporazumima u vezi s radnicima iz drzava
neclanica i ¢lanovima njihovih obitelji u podru¢jima ulaska, boravka i zaposlenja, ¢ak
I nezakonitih, ostvarenja jednakog postupanja u pogledu Zzivotnih i radnih uvjeta,
placa i ekonomskih prava, promicanja profesionalne, socijalne i kulturne integracije te
dobrovoljnog povratka u zemlju podrijetla. Na temelju ¢lanka 2., nakon postupka
priop¢avanja moze uslijediti postupak savjetovanja izmedu drzava Clanica i Komisije
koji organizira Komisija, a pokre¢e drzava clanica ili Komisija. U skladu s ¢lankom
3., cilj toga postupka je posebno olaksati medusobnu razmjenu informacija i
utvrdivanje problema od zajedniCkog interesa, a time i donoSenje zajedni¢kog
stajaliSta od strane drzava c¢lanica, osigurati uskladenost planova, sporazuma i
odredaba s politikama i djelovanjima Zajednice te ispitati svrsishodnost mjera koje je
potrebno donijeti posebno radi postupnog uskladivanja nacionalnih zakonodavstava o
strancima 1 uklju¢ivanja maksimalnog broja zajednickih odredaba u dvostrane
sporazume.

Za potpuniji prikaz Cinjenica, tijeka postupka, tuzbenih razloga i argumenata stranaka
upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u nastavku se spominju samo u
mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje odluke Suda.

Dopustenost tuzbe

Komisija je dovela u pitanje dopuStenost tuzbe koju je podnijela Kraljevina
Nizozemska zbog toga $to po isteku roka za tuzbu tajniStvu Suda nije podnesen
izvorni zahtjev, vec je na taj datum dostavljena samo telefaks poruka.

Bez potrebe da se donese odluka odgovara li zahtjev poslan telefaksom formalnim
uvjetima navedenima u ¢lanku 37. stavku 1. Poslovnika i je li takva vrsta slanja u
skladu s postojecim pravilima o produljenju rokova odredenih ¢lankom 81. stavkom
2. istog Poslovnika, dovoljno je utvrditi da su na dan prispijeca telefaksa u tajniStvo
rokovi za podnosenje tuzbe ve¢ bili istekli. Naime, kako je Sud utvrdio u svojoj
presudi od 15. sijecnja 1987. (Misset, 152/85, Zb., str. 223., 234.), kada je rok za
podnoSenje tuzbe izrazen kalendarskim mjesecom, rok istjece na kraju dana koji u
mjesecu koji je naveden kao rok ima isti broj kao i dan od kojeg krece rok, to jest dan
obavijesti. S obzirom na to da je o pobijanoj odluci stalno predstavnistvo Nizozemske
obavijesteno 11. srpnja 1985., rok od dva mjeseca u kojem treba pokrenuti tuzbu za
ponistenje u skladu s ¢lankom 173. stavkom 3. Ugovora o EEZ-u istekao je 11. rujna
1985. u pono¢, a rok za podnoSenje tuzbe, uklju¢ujuéi produljenje od Sest dana za
Nizozemsku predvideno Prilogom Il. Poslovniku, istekao je stoga 17. rujna 1985. u
pono¢. Sud je zaprimio telefaks od Nizozemske tek 18. rujna 1985.

TuZbu koju je podnijela Kraljevina Nizozemska treba stoga proglasiti nedopustenom
zbog nepravodobnosti.



10

11

12

13

14

Suprotno tome, iz spisa 0 kojima se raspravljalo pred Sudom ne proizlazi da rok za
podnosenje tuzbe nije bio postovan u slucaju tuzbi koje su podnijele druge drzave
tuziteljice.

Meritum

Drzave Clanice tuZiteljice navele su protiv pobijane odluke dva tuzbena razloga za
ponistenje, a to su nenadleznost Komisije za donosenje sporne odluke i povreda bitnih
postupovnih pravila, zbog izostanka prethodnog savjetovanja s Gospodarskim i
socijalnim odborom i zbog nedostatnog obrazlozenja odluke.

Nadleznost Komisije

Drzave clanice tuziteljice isticu da ni ¢lanak 118. niti ijedna druga odredba Ugovora
ne ovla$¢uju Komisiju da donese obvezujucu odluku u podrucju koje ionako potpada
pod njihovu isklju¢ivu nadleznost. Francuska Republika navodi da pitanja koja se
odnose na uvjete ulaska, boravka i zaposlenja drzavljana drzava neclanica utjeCu na
sigurnost drzava ¢lanica i uvelike nadilaze socijalno podruéje iz ¢lanka 118.

S tim u vezi valja podsjetiti da ¢lanak 118. Ugovora o EEZ-u svojim stavkom 1.
dodjeljuje Komisiji zadac¢u ,,promicati blisku suradnju medu drzavama ¢lanicama u
socijalnom podruc¢ju” [nesluzbeni prijevod]. Drugi stavak odreduje da Komisija u tu
svrhu blisko suraduje S drzavama ¢lanicama izradivanjem studija, davanjem misljenja
| provodenjem savjetovanja.

Prvim tuZbenim razlogom postavljaju se dva zasebna pitanja: prvo, prosiruje li se
suradnja koja je izmedu drzava €lanica u socijalnom podrucju odredena ¢lankom 118.
stavkom 1., na migracijske politike u odnosu na drzave neclanice i, drugo, ovlascuje li
organiziranje savjetovanja koje je stavkom 2. te odredbe povjereno Komisiji, tu
instituciju na donoSenje pravila pravno obvezujuce naravi. Ta dva pitanja valja
razmotriti redom.

Clanak 117. Ugovora o EEZ-u, koji se nalazi u poglavlju 1. posve¢enom socijalnim
odredbama iz glave Ill. koja se odnosi na socijalnu politiku Zajednice, u svojem
prvom stavku utvrduje potrebu da drzave ¢lanice promicu bolji zivotni standard i
bolje uvjete rada za radnike kako bi se omogucilo njihovo ujednacavanje u postupku
poboljsanja. U skladu s drugim stavkom, do takvog razvoja ¢e doc¢i ne samo zbog
funkcioniranja zajedni¢kog trzista, koje ¢e pogodovati uskladivanju socijalnih
sustava, nego i zbog postupaka predvidenih ovim Ugovorom te zbog ujednacavanja
nacionalnih odredaba.

Upravo u cilju tog ujednacavanja se ¢lankom 118. Komisiji povjerava zadaca
promicanja bliske suradnje izmedu drzava ¢lanica u socijalnom podrucju, osobito §to
se ti¢e zaposljavanja i radnih uvjeta.

Proizlazi da ako se c¢lankom 118. Ugovora poStuje nadleznost drzava clanica u
socijalnom podrucju, dokle god ono nije obuhvaceno drugim odredbama Ugovora kao
§to su one u vezi Sa slobodnim kretanjem radnika, zajednickom poljoprivrednom
politikom ili zajednickom prometnom politikom, ista odredba ipak odreduje da se ta
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nadleznost mora provesti u okviru suradnje izmedu drzava clanica, a tu suradnju
organizaciju osigurava Komisija.

Teze koje brane drzave tuziteljice svode se na to da migracijska politika u odnosu na
drzave neclanice nije dio socijalnog podruc¢ja u smislu ¢lanka 118. ili, podredno, da ta
migracijska politika samo djelomi¢no ulazi u socijalno podrugje.

Sto se tice glavne teze, treba utvrditi da na situaciju zaposljavanja i, openitije,
poboljsanja uvjeta zivota i rada unutar Zajednice moze utjecati politika koju drzave
¢lanice provode u pogledu radne snage koja dolazi iz drzava ne¢lanica. U uvodnim
izjavama sporne odluke Komisija ispravno isti¢e da je vazno osigurati da se u
migracijskim politikama drzava ¢lanica u odnosu na drzave neclanice vodi ra¢una o
zajedni¢kim politikama i o provedenim mjerama na razini Zajednice, posebno u
okviru politike trzista rada Zajednice, kako se ne bi ugrozili rezultati tih politika.

Vije¢e je ve¢ u svojoj Rezoluciji od 21. sije¢nja 1974. o programu socijalnog
djelovanja (SL C 13, str. 1.) prepoznalo c¢injenicu da migracijske politike koje
provode drzave ¢lanice utjeCu na socijalnu politiku Zajednice, posebno u pogledu
njihovog utjecaja na trZiSte zaposljavanja u Zajednici i na radne uvjete radnika
Zajednice. U toj je rezoluciji Vijece priznalo nuznost i politicku volju za promicanje
savjetovanja 0 migracijskim politikama u odnosu na drzave neélanice. Ta je
razmatranja ponovilo u svojoj Rezoluciji od 9. veljace 1976. o programu djelovanja u
korist radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji (SL C 34, str. 2.) i u svojoj
Rezoluciji od 27. lipnja 1980. o smjernicama politike trzista rada Zajednice (SL C
168, str. 1.), na koju se poziva u odluci Komisije. U odluci se takoder poziva na
rezoluciju o smjernicama migracijske politike koju je Vijece ve¢ odobrilo, a trebalo ju
je formalno donijeti 16. srpnja 1985. (SL C 186, str. 3.).

Stoga treba utvrditi da se ne moze prihvatiti teza prema kojoj je migracijska politika u
odnosu na drzave neclanice u potpunosti izvan socijalnog podrucja za koje ¢lanak
118. propisuje suradnju medu drzavama ¢lanicama.

Nadalje valja ispitati osnovanost teze koju drzave tuziteljice podrzavaju podredno, a
to je da pobijana odluka obuhvaca pitanja koja su izvan socijalnog podru¢ja u smislu
Clanka 118. Drzave €lanice u tom pogledu isti¢u da cilj odluke treba biti uvodenje
postupka savjetovanja u kulturnom podrué¢ju, §to se posebno odnosi na ,kulturnu
integraciju” radnika drzavljana drzava ne¢lanica.

Taj prigovor odnosi se na ¢lanak 1. pobijane odluke, koji u postupak priop¢avanja i
savjetovanja ukljuc¢uje podru¢je ,,promicanja profesionalne, socijalne i kulturne
integracije” radnika drzavljana drzava neclanica i ¢lanova njihovih obitelji.

Sto se tiGe promicanja profesionalne integracije radnika koji dolaze iz drzava
neclanica, treba utvrditi da ono ulazi u socijalno podrucje u smislu ¢lanka 118. jer je
usko povezano sa zapoSljavanjem. Isto vrijedi i za njihovu socijalnu integraciju, u
kontekstu ciljeva koji se zele posti¢i pobijanom odlukom, kad god se radi o
projektima povezanim s problemima zaposljavanja i uvjeta rada, pa nema razloga
smatrati da se odlukom htjelo tom pojmu dati druk¢ije znacenje.
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lako se kulturna integracija zajednica imigranata podrijetlom iz drzava neclanica
moze u odredenoj mjeri povezati s ucincima migracijske politike, ona se na te
zajednice odnosi opcenito, bez razlikovanja radnika migranata od ostalih stranaca, te
je stoga njezina povezanost s problemima zaposljavanja i uvjeta rada iznimno slaba.

Nadalje, migracijska politika mozZe ulaziti u socijalno podru¢je u smislu ¢lanka 118.
samo u mjeri u kojoj se odnosi na situaciju radnika iz drzava neclanica u smislu
njihovog utjecaja na trziSte zapos$ljavanja Zajednice i na uvjete rada.

Iz toga proizlazi da pobijana odluka, time Sto u predmete savjetovanja ukljucuje
promicanje opce kulturne integracije, izlazi izvan okvira socijalnog podrucja u kojem
¢lanak 118. dodjeljuje Komisiji zada¢u promicanja suradnje medu drzavama.

Argument Francuske Republike, prema kojem je ukupno podruéje politike o
strancima isklju¢eno iz socijalnog podrucja jer ukljucuje pitanja javne sigurnosti za
koju su odgovorne same drzave Clanice, ne moze se prihvatiti. Ako je to¢no da u
okviru svojeg rezima za strance drzave ¢lanice u pogledu radnika drzavljana drzava
neclanica mogu, bilo usvajanjem internih pravila, bilo pregovorima o medunarodnim
instrumentima, poduzeti mjere temeljene na razmatranjima javnog poretka, javne
sigurnosti i javnog zdravlja, i koje su kao takve njihova iskljuc¢iva odgovornost, to ne
znaci da citavo podrucje migracijske politike u odnosu na drzave neclanice nuzno
ulazi u opseg javne sigurnosti.

Argument koji su istaknule Francuska Republika i Savezna Republika Njemacka, a
prema kojem obveza obavjes¢ivanja moze ugroziti eventualne zahtjeve tajnosti ili
povjerljivosti, posebno u slucaju pregovora s drzavama neclanicama, takoder treba
odbiti jer je obavjes¢ivanje o planovima obavezno tek u trenutku njihovog
objavljivanja. Nadalje, ¢lanak 4. odluke poziva drzave ¢lanice da poduzmu potrebne
mjere opreza kako bi sacuvale tajnost razmijenjenih informacija, $to je obveza koja za
informacije koje se priopéavaju dobrovoljno treba vrijediti prije nego postanu javne.

Budu¢i da je ustanovljeno da pobijana odluka tek djelomi¢no izlazi iz okvira
socijalnog podru¢ja u smislu ¢lanka 118., valja ispitati jesu li Komisiji drugim
stavkom toga c¢lanka, koji propisuje da Komisija izmedu ostaloga djeluje
organiziranjem savjetovanja, dodijeljene ovlasti donosenja obvezujuce odluke s ciljem
organiziranja takvih savjetovanja.

S tim u vezi valja istaknuti da kada se nekim ¢lankom Ugovora o EEZ-u, u ovom
slu¢aju ¢lankom 118., Komisiji dodjeljuje konkretna zadaca, treba priznati, a da se ta
odredba ne lisi svakog korisnog ucinka, da on Komisiji nuzno tom istom odredbom
dodjeljuje ovlasti neophodne za obavljanje te zadace. Stoga drugi stavak ¢lanka 118.
treba tumaciti na nacin da Komisiji dodjeljuje sve ovlasti potrebne za organiziranje
savjetovanja. Kako bi provela zadacu organiziranja savjetovanja, Komisija mora imati
mogucnost zahtijevati od drzava c¢lanica priopcavanje neophodnih informacija,
najprije radi definiranja problema, zatim za to¢no odredivanje mogucih smjernica za
eventualno buduce zajednicko djelovanje drzava Clanica, a isto tako mora imati ovlast
zahtijevati od njih da sudjeluju u postupku savjetovanja.

Naime, suradnja koja je medu drzavama ¢lanicama predvidena ¢lankom 118., jedino
je moguca u okviru organiziranih savjetovanja. U nedostatku inicijative U tom
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pogledu, ta bi suradnja mogla ostati samo mrtvo slovo iako je propisana Ugovorom. S
obzirom na to da je Komisiji jasno dodijeljena zadaca promicanja takve suradnje i
organiziranja njezine provedbe, ona ima pravo pokretati postupke savjetovanja u
socijalnom podru¢ju odredenom ¢lankom 118.

Valja podsjetiti da tu ovlast Komisije treba ograni€iti na organiziranje postupaka
priopcavanja informacija i savjetovanja i da, u sadasnjem stanju razvoja prava
Zajednice, podrucja obuhvacena priopéavanjem i savjetovanjem ulaze u nadleznost
drzava Clanica. Valja nadalje istaknuti da Komisija na temelju ¢lanka 118. zahtijeva
samo postupovnu nadleznost za uspostavu mehanizma priop¢éavanja i savjetovanja o
kojem se mora donijeti zajednicko stajaliste drzava Clanica.

Bududi da ¢lanak 118. tako daje specificnu osnovu za odluku Komisije, nema potrebe
ispitivati je li se rezultat koji se trazi tom odlukom mogao posti¢i drugim opcim
odredbama Ugovora ili drugim postupcima koji bi zahtijevali intervenciju drugih
institucija.

Nakon $§to je priznato da je Komisija na temelju ¢lanka 118. ovlastena donositi
obvezujucu odluku u odnosu na drzave ¢lanice uspostavom postupka priop¢avanja i
savjetovanja, valja ispitati ne izlazi li pobijana odluka, kako to navode drzave
tuziteljice, izvan okvira takvog postupka.

Drzave tuziteljice naime isticu da se odluka ne ograniCava samo na organizaciju
postupka savjetovanja, ve¢ da dodjeljujuc¢i cilj tom savjetovanju nastoji utvrditi
rezultat, prelaze¢i time postupovne ovlasti koje ima Komisija. Naime, u svojem
¢lanku 3. tocki (b) pobijana odluka nalaze da je cilj savjetovanja osigurati da
priopéeni planovi, sporazumi i odredbe budu uskladeni s politikama Zajednice u
podru¢jima obuhvac¢enima odlukom, $to ukljuéuje politiku o potpori razvoju.

Budu¢i da Komisija za uspostavu postupka savjetovanja ima iskljuc¢ivo postupovne
ovlasti, ne moze nametnuti rezultat koji tim savjetovanjima treba posti¢i niti moze
sprijeciti drzave Clanice da provedu planove, sporazume ili odredbe za koje procijeni
da nisu u skladu s politikama i djelovanjima Zajednice.

Stoga za odredbu ¢lanka 3. tocke (b), u mjeri u kojoj drzavama ¢lanicama namece
jasnu obvezu te im namjerava zabraniti donoSenje nacionalnih mjera ili sklapanje
sporazuma za koje Komisija smatra da nisu u skladu s politikama i djelovanjima
Zajednice, treba smatrati, kako to opravdano istiCu drzave Clanice tuziteljice, da je
prosirenje opsega ovlasti koje Komisija ima na temelju ¢lanka 118.

Iz prethodno navedenog proizlazi da drzave tuZiteljice imaju pravo zahtijevati
ponistenje pobijane odluke u mjeri u kojoj Komisija nije imala nadleznost da:

— ¢lankom 1. prosiri opseg postupka savjetovanja na podrucja koja se odnose na
kulturnu integraciju radnika drzavljana drzava neclanica i ¢lanova njihovih
obitelji; i

- ¢lankom 3. to¢kom (b) te odluke savjetovanju postavi za cilj osiguranje
uskladenosti planova nacionalnih mjera i sporazuma s politikama i
djelovanjima Zajednice.
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Posrovanje bitnih postupovnih pravila
— lzostanak savjetovanja s Gospodarskim i socijalnim odborom

Drzave tuziteljice istiCu da odluku, ¢ak i ako ulazi u nadleznost Komisije, treba
ponistiti zato Sto je donesena bez prethodnog savjetovanja s Gospodarskim i
socijalnim odborom. Ova formalnost utvrdena je u treem stavku ¢lanka 118. u
pogledu misljenja koje Komisija mora donijeti te je a fortiori neophodna prilikom
donosSenja odluke, u kojem slu¢aju se svakako treba smatrati bitnim postupovnim
pravilom.

S tim u vezi valja utvrditi da Gospodarski i socijalni odbor, koji se sastoji od
predstavnika drustveno gospodarskih skupina, ima funkciju savjetovati Vijece i
Komisiju o rjeSenjima koja treba usvojiti u vezi s prakticnim problemima u
gospodarskom 1 socijalnom podrucju te davati misljenja utemeljena na njegovim
specificnim nadleznostima i saznanjima.

U tom pogledu tre¢i stavak c¢lanka 118. propisuje obavezno savjetovanje s
Gospodarskim i socijalnim odborom, no ne za studije i organiziranje savjetovanja,
nego jedino za misljenja U kojima Komisija moze predloziti provedbu konkretnih
mjera u pogledu kojih je korisno poznavati stajaliste druStveno gospodarskih skupina.
To nije slucaj kada Komisija odluci prikupiti informacije ili organizirati sastanak; radi
se, naime, o odlukama isklju¢ivo pripremne i postupovne prirode koje se, po
definiciji, ne doticu bitnih pitanja za koja se od Gospodarskog i socijalnog odbora
zahtijeva procjena drustveno gospodarske prirode.

Tuzbeni razlog za poniStenje zbog izostanka savjetovanja s Gospodarskim i
socijalnim odborom stoga treba odbiti.

— ObrazlozZenje

Tuzbeni razlog koji se odnosi na ponistenje na temelju neodgovarajuceg obrazlozenja
da se pobijana odluka odnosi na Rezoluciju od 16. srpnja 1985., a ta rezolucija ne
moze posluziti kao valjana pravna osnova jer je liSena svakog obvezujuceg ucinka,
treba odbiti s obzirom na to da se kao pravna osnova u odluci navodi ¢lanak 118., a
osim toga, u trenutku donoSenja odluke doti¢na rezolucija jo§ nije bila formalno
donesena.

Posljedi¢no, pobijanu odluku treba ponistiti u mjeri u kojoj Komisija nije imala
nadleznost da:

— ¢lankom 1. prosiri opseg postupka savjetovanja na podrucja koja se odnose na
kulturalnu integraciju radnika drZzavljana drzava neclanica i ¢lanova njihovih
obitelji; i

— ¢lankom 3. to¢kom (b) te odluke savjetovanju postavi za cilj osiguranje
uskladenosti planova nacionalnih mjera i sporazuma s politikama i
djelovanjima Zajednice.

U preostalom dijelu tuzbe se odbijaju.



Troskovi

44 U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, svakoj stranci koja izgubi spor nalaze
se snosenje troskova. Medutim, na temelju stavka 3. podstavka 1. istog ¢lanka, Sud
moze naloziti da stranke u cijelosti ili djelomi¢no snose vlastite troskove ako svaka od
njih ne uspije u jednom ili viSe svojih zahtjeva ili zbog izvanrednih okolnosti. Buduci
da je tuzba koju je podnijela Kraljevina Nizozemska proglasena nedopustenom, toj
stranci treba naloziti snoSenje troskova u vezi s tom tuzbom. S obzirom na to da su
tuzbeni razlozi za ponistenje koji se navode u drugim tuzbama drzava tuziteljica i
stranaka intervenijenata u prilog njihovim zaklju¢cima tek djelomi¢no prihvaceni,
Komisiji se ne moze naloziti snoSenje Svih troskova, ve¢ svakoj od stranaka,
ukljucujuéi intervenijente, treba naloziti snoSenje vlastitih troskova.

Slijedom navedenog,
SUbD
proglasava i presuduje:

1. Tuzba koju je podnijela Kraljevina Nizozemska u predmetu 284/85
nedopustena je zbog nepravodobnosti.

2. Kraljevini Nizozemskoj nalaZe se snosenje troskova.

3. Odluka Komisije 85/381 od 8. srpnja 1985. o uspostavi postupka za
prethodno priopcavanje i savjetovanje o migracijskim politikama u
odnosu na drzave ne€lanice poniStava se U mjeri u kojoj Komisija nije
imala nadleznost da:

— ¢lankom 1. proSiri opseg postupka savjetovanja na podrudja koja se
odnose na Kulturnu integraciju radnika drZavljana drZava neclanica i
¢lanova njihovih obitelji; i

— ¢lankom 3. to¢kom (b) te odluke savjetovanju postavi za cilj osiguranje
uskladenosti planova nacionalnih mjera i sporazuma s politikama i
djelovanjima Zajednice.

4. U preostalom dijelu tuzbe se odbijaju.

5. U predmetima 281, 283, 285 i 287/85 svaka stranka, ukljucujuéi
intervenijente, snosi vlastite troskove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 9. srpnja 1987.

[Potpisi]

Jezici postupka: danski, njemacki, engleski, francuski i nizozemski



